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  いての含意を含む解釈の蓋然性が低くなる。 
 (c) 動詞の表す事象における主語の指示対象の経験や立場についての含意を含
 むものとして解釈されない節であるほど、その節はフォーマルな表現として























(a) 有情性 人間 > 非人間的有情物 > 非情物 
(b) 独立存在性 有独立存在性 > 無独立存在性 
(c) 人称 一人称 > 二人称 > 三人称 
(d) 主題性 高主題性 > 低主題性 
(e) 指示性 高指示性 > 低指示性 
  
(f) 意味役割 動作主 > 非動作主 




















  (2) 比較的有標である非主語の文法役割を非動作主名詞句に割り当てること 
の有標性 
































































































う問いが位置していることは、誰しも認めることであろう。Rudy Toet氏の論文 “An 
Optimality-Theoretic Analysis of the Japanese Passive”（日本語の受動態の最適性理論
による分析）は、現代日本語の受動態研究における、この２つの中心的な問いに正面
から挑んだものである。 
 第１章でこの論文の前提が紹介された後、第２章では、後者の問い、つまり「現代
日本語のニ受動節とニヨッテ受動節の違い」が追究されている。ここでは、ニ受動節
とニヨッテ受動節それぞれの自然さに関する、およそ120年にわたる主だった研究が、
古い日本語や、日本語以外の言語で書かれたものも含めて取り上げられており、国語
学、海外の研究者によるフィールド言語学、構造主義言語学、生成言語学、認知言語
学、機能主義言語学、そして形式意味論などの枠組みを超えて吟味され、日本語の直
観を持たない海外の研究者にも理解できるよう、丹念にまとめられている。 
この章の中心的な結論は２点、すなわち、ニ受動節の自然さが、アニマシー、受
影、属性付与、他動性、結果、主題、人称、その他の事情によって上下すること、そ
して、西洋語との接触を契機として生じたニヨッテ受動節において、ニヨッテが、状
態変化の原因のマーカーになっていることである。だが、言語事実がよく押さえられ
ているために、それ以外にも、啓発的な部分が少なくない。一例を挙げれば、「障子
が太郎に開けられた」は不自然だが「障子が何者かに開けられた」は不自然さが緩和
されること、「この穴は太郎に掘られた」は不自然だが「無数の穴が蟻の大群に、次
から次へと掘られていった」は不自然さが緩和されることなどを根拠に、著者のToet
氏はニ受動節の自然さに主体のアニマシー、定性、指示性が関与するとし、このアニ
マシー、定性、指示性がまとまりを持つとしている。これは、アニマシーには人称や
名詞類という形で「リアルさ」が絡みがちだというWilliam Croftの通言語的な観察と
符合しており、この通言語的傾向が現代日本語にとっても無縁なものではないことを
照らし出している。日本語の受動態を研究しようとする者にとっては、この章だけで
も、一読の価値はあると考えられる。 
 第２章を踏まえて第３章では、第１の問い、つまり「日本語の能動態と受動態の違
い」が追究されている。ここでも、相対的有標性というToet氏の選んだ慎重な観点が
  
良い記述を生んでいる。より具体的に言えば、膨大な先行研究の中には、やや短絡的
な言語記述が見られることもある。「太郎の奥さんが太郎に殴られた」のような受動
節を一律に不自然とするものがその例だが、この記述に反して「太郎の奥さんは武術
の達人だ。いくら太郎が酔っぱらって暴れるとしても、太郎の奥さんが太郎に殴られ
るはずはない」などの自然な表現を考えることは困難ではない。だが、Toet氏はそれ
らの記述にも相応の価値を認めて、絶対的な規則ではない緩やかな制約として留めお
き、さまざまな受動態表現の自然さを、諸制約間のバランスという形で捉えようとし
ている。「能動節と比べて受動節は表現形式が有標であるため、意味も有標なものに
なりがち」というアイコニックな仮説と共に提出された、氏の「有標性の階層」、そ
して、これを制約の形に捉えなおした「有標性の制約」は、言語で表現される事象と
表現形式の結びつきについて、どのようなものがありがちで、どのようなものがそう
でないかを表したもので、この論文の大きな成果と言えるものである。 
さらに第４章では、以上の考察に基づき、話し手が構文を選択する過程に関して、
最適性理論(Optimality Theory)によるモデルが提示されている。そこでは、さまざまな
受動節がその節の特徴に応じて自然あるいは不自然になることが、それぞれの制約に
よるものと位置づけられた上で、能動態・受動態の選択が、重みづけられた制約の間
の最適なバランスの問題として把握可能であることが論じられている。なお、文脈に
対する考慮もなされており、フォーマルな文脈の下での有標・無標の逆転現象が「フ
ォーマルな文脈では有標の表現がなされがち」というTalmy Givónの観察を援用する
形で説明されている。 
末尾の第５章で述べられている「残された課題」の中には、受動節の派生プロセス
に関する、自説と先行研究との妥当性の比較が挙がっている。Toet氏が元来コミット
していたのは、この理論的な問題であったが、理論面での自説の優位を説得的な形で
示すには根拠が十分でないという客観的な認識に立ち、この論文ではこの問題を一旦
保留し、受動態の観察を徹底させた。この措置が大きな進展を生んだと考えられる。 
特にモデル化を検討した第４章では、理論先行の姿勢を払拭しきれていないよう
に、改善すべき点はなお残っている。ニ受動節と比べてニヨッテ受動節の記述が大き
く不足している点に加えて、「パーティに呼ばれた」と「パーティに呼んでもらっ
た」のような、受動構文と「～してもらう」構文との選択が考察に含まれていない点
も問題であろう。だがこれらは、この論文の根本的な瑕疵と言うよりも、むしろToet
氏の今後のさらなる発展を期待させるものと言える。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。２０２０年１月９日、調査委員３名が論文内容とそれに関連した事
柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること
を認める。  
